Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0110/99/2023 Dna : 23.09.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania UcCastnika konania — OKAY
Slovakia, spol. s r.o., sidlo: éerny§evskéh0 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska c¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 825 979, kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dita 03.01.2022
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Bajkalska 21/A, Bratislava a néasledne diia 11.03.2022 v prevadzkarni OKAY, Ulica Svornosti
58, Bratislava, zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Be. J. M., evidovaného
pod ¢. 175/2021 a podnetu spotrebitel'a p. D. V., evidovaného pod €. 139/2021 a kontrola
vykonand dna 22.02.2022 v prevadzkarni OKAY elektro, Ulica Svornosti 58, Bratislava
anasledne dna 11.03.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalskd 21/A, Bratislava, zamerana na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a p. V. C., evidovaného pod ¢. 1159/2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/D/0032/01/2022 zo dia
25.04.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti uloZzend penazna pokuta vo vyske
1200,- €, slovom: jedentisicdvesto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti
na § 7 ods. 1 aods. 4a§ 8ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni U¢innom v Case poruSenia povinnosti a pre poruSenie § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom v ¢ase porusenia
povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti vypusta

a

ucastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. s r.o., sidlo: Cerny§evského 1287/10, 851 01
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 825 979, kontrola vykonana prostrednictvom
vyzvy zo dna 03.01.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava a nasledne dna 11.03.2022
v prevadzkarni OKAY, Ulica Svornosti 58, Bratislava, zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky p. Bc. J. M., evidovaného pod ¢. 175/2021 a podnetu spotrebitela p. D. V.,
evidovaného pod ¢. 139/2021 a kontrola vykonand dia 22.02.2022 v prevadzkarni OKAY
elektro, Ulica Svornosti 58, Bratislava a nasledne dna 11.03.2022 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava,
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela p. V. C., evidovaného pod ¢. 1159/2021,
pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predédvajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom v Case porusSenia povinnosti, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny vratit’ spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade
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zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’:

v suvislosti s kontrolou vykonanou prostrednictvom vyzvy zo dia 03.01.2022
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava a nasledne dna 11.03.2022
v prevadzkarni OKAY, Ulica Svornosti 58, Bratislava bolo na zaklade predlozenych
dokladov zistené, ze tcastnik konania ako predavajici nevratil spotrebitelovi p. D. V.,
ktory dina 19.01.2021 vsulade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase porusenia povinnosti,
t. j. pred zaCatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy v pripade zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, odstipil od zmluvy v Casti tykajucej sa vyrobku CLI70
Univerzalni antistaticka cistiaca pena CLEAN IT CLI170, 400 ml v mnoZzstve
1 ks v hodnote 5,35 € a vyrobku CL700 Cistiaca utierka z mikrovidkna CLEAN IT
CL700, velka, modra, v mnozstve 1 ks v hodnote 3,06 € (doklad oznaeny ako
,OKAY.sk: Vasa objednavka cislo 9920347443 bola prijata“, z ktorého je zrejmé, ze
diia 27.12.2020 bola ucastnikom konania prijata predmetna objednavka €. 9920347443
v celkovej hodnote 106,41 €; faktara ¢. 9100513740 s datumom vystavenia dia
04.01.2021), ato prostrednictvom listu zo dna 19.01.2021 oznaceného ako
L, VZOROVY FORMULAR NA ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY* zaslaného
dia 19.01.2021 z e-mailovej adresy d.....v...@gmail.com na e-mailova adresu
obchod@okay.cz  (GCastnik  konania potvrdil prijatie  predmetného listu
zo dia 19.01.2021 oznageného ako ,,VZOROVY FORMULAR NA ODSTUPENIE
OD KUPNEJ ZMLUVY“ prostrednictvom e-mailu zaslaného dna 20.01.2021
na e-mailovi adresu d.....v...@gmail.com), vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou za vyssie uvedeny tovar, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy;

v suvislosti s kontrolou vykonanou dia 22.02.2022 v prevadzkarni Ulica Svornosti 58,
Bratislava a nasledne dna 11.03.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava bolo na zéklade
predlozenych dokladov zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nevratil
spotrebitelovi p. V. C., ktory dna 20.10.2021 vsulade s § 7 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajliceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€¢innom
v Case porusSenia povinnosti, t. j. pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy
v pripade zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, odstlpil od zmluvy tykajicej sa
vyrobku Odsavac par Gorenje WHC 923E14 X v mnozstve 1 ks v hodnote 119,- €
(printscreen e-mailu s predmetom ,,OKAY.sk: Vasa objednavka ¢islo 9921785789 bola
prijata®“ zaslaného spotrebitelovi dna 28.09.2021 — objednavka €. 9921785789
v celkovej hodnote 119,- €; faktura €. 4210026268 s datumom vystavenia 02.10.2021),
ato prostrednictvom listu zo dna 20.10.2021 oznaceného ako ,FORMULAR
NA ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY* zaslaného dia 20.10.2021 z e-mailove;
adresy v....c....@centrum.sk na e-mailovll adresu obchod@okay.sk (icastnik konania
potvrdil prijatie predmetného listu zo dtia 20.10.2021 ozna¢eného ako ,,FORMULAR
NA ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY* prostrednictvom e-mailu s predmetom
»OKAY — storno“ zaslaného dna 20.01.2021 z e-mailovej adresy obchod@okay.sk
na e-mailova adresu v....c....@centrum.sk), vSetky platby, ktor¢ od neho prijal
na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy;

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
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alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti peiaznu pokutu vo vyske 900,- EUR, slovom: devit’sto
eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, KS: 379, VS: 00320122.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. s r.0. —
penazni pokutu vo vyske 1 200,- EUR, pre poruSenie zédkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods.
1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom v ¢ase porusenia
povinnosti (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. ).

Inspektori SOI vykonali prostrednictvom vyzvy zo dina 03.01.2022 kontrolu Ucastnika
konania na In$pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A,
Bratislava, zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Be. J. M., evidovaného
pod €. 175/2021 a podnetu spotrebitel’a p. D. V., evidovaného pod ¢. 139/2021 a na preverenie
dodrziavania ustanoveni zdkona &. 102/2014 Z. z. a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik
konania na zaklade vyzvy zo dna 03.01.2022 predlozil sprdvnemu organu prostrednictvom
e-mailu zaslaného dia 13.01.2022 ze-mailovej adresy spOl.rb@okaycz.eu list zo dna
12.01.2022 oznaceny ako ,, Vyjadrenie k Vyzve“ spolu s dokladmi potrebnymi k preSetreniu
predmetnych podnetov spotrebitel'ov. Uastnik konania predlozil organu dozoru predmetny list
zo dna 12.01.2022 oznaleny ako ,, Vyjadrenie k Vyzve® spolu s dokladmi potrebnymi
k presetreniu predmetnych podnetov spotrebitel'ov aj prostrednictvom posty diia 18.01.2022.
Nasledne za ti¢elom preSetrenia predmetnych podnetov spotrebitel'ov vykonali inSpektori SOI
dia 11.03.2022 kontrolu v prevadzkarni OKAY, Ulica Svornosti 58, Bratislava, ktoru
prevadzkuje ucastnik konania, pricom vysledok =z vykonanej kontroly je popisany
v in§pekénom zdzname zo dia 11.03.2022. V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade
predloZzenych dokladov zistené, ze UcCastnik konania nedodal spotrebitel’ke p. Bc. J. M.
objednany vyrobok v Gi¢astnikom konania deklarovanej lehote. Ugastnik konania tak konal
v rozpore s odbornou starostlivostou, ked uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu
o dostupnosti produktu, ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nésledok,
Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu — jeho dostupnosti, ktoré
je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, t. j. k nereSpektovaniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik. V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo dalej
na zéklade predlozenych dokladov zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici nevratil
spotrebitel'ovi p. D. V. vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti
snou za zakupeny tovar, najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy.

Dna 22.02.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni OKAY elektro, Ulica
Svornosti 58, Bratislava, ktorti prevadzkuje ucastnik konania, zamerant na preSetrenie podnetu
spotrebitela p. V. C., evidovaného pod €. 1159/2021 a na dodrZiavanie ustanoveni zédkona
¢. 102/2014 Z. z., ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
22.02.2022. Nasledne ucastnik konania na zaklade inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna
22.02.2022 zaslal spravnemu organu prostrednictvom e-mailu zaslaného dna 01.03.2022
z e-mailovej adresy spO1.rb@okaycz.eu doklady potrebné k presetreniu predmetného podnetu
spotrebitel'a. Vysledok z vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 22.02.2022 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 11.03.2022.
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V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych dokladov zistené, ze i¢astnik
konania ako predavajuci nevratil spotrebitel'ovi p. V. C. vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nékladov a poplatkov, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/D/0032/01/2022 zo dina 25.04.2023, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ skutkovy stav veci spravne pravne
kvalifikoval, ked’ ustalil, Ze konanie u¢astnika konania v danom pripade napiia okrem iného
znaky skutkovej podstaty ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ochrane spotrebitel’a, t. j. Ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpec€il dodrzanie zakazu, podla ktorého preddvajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocCas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom za nekalti obchodnti praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie
a ucastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi
informdciu o dostupnosti produktu (dodacia doba 2 — 4 tyZzdne nebola zo strany ucastnika
konania dodrzana), ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nésledok, ze
tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu — jeho dostupnosti, ktoré
je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela, ked’ spotrebitel’ p. Bc. J. M. si dna
13.12.2020 objednal u ucastnika konania ako predavajuceho vyrobok — Soho — Vitrina vysoka
vmnozstve 1 ks vhodnote 138,- € (printscreen ,,VaSa objednavka“ — objednavka
¢. 9920711479 v celkovej hodnote 148,20 € s ditumom prijatia objednavky dna 13.12.2020;
doklad oznaceny ako ,,OKAY.sk: VaSa objednavka ¢islo 9920711479 bola prijata™ s datumom
vytvorenia 13.12.2020). Z printscreenu ,,Vasa objednavka“ — objednavka €. 9920711479
s daitumom prijatia objednavky dna 13.12.2020, ako aj z dokladu oznaceného ako ,,OKAY .sk:
Vasa objednavka c¢islo 9920711479 bola prijata s datumom vytvorenia 13.12.2020 je zrejmé,
ze ucastnik konania deklaroval dodanie predmetného vyrobku v lehote 2 — 4 tyzdiov.
Z dokladu predloZeného ucastnikom konania oznaceného ako ,,Ptipad: 00705311 je zrejmé,
ze dna 20.01.2021 bol spotrebitelovi p. Bc. J. M. zaslany e-mail na e-mailovi adresu
Mm........ J@gmail.com, v ktorom zamestnanec U€¢astnika konania p. T. T. (oddelenie zdkaznickej
podpory) uviedol: ,, Dobry den, pani M., dakujem Vam velmi pekne za Vasu spravu, zaroven sa
Vam hlboko ospravedlitujem za vzniknuté meskanie a s tym spojené komplikdcie. Zial' toto
oneskorenie dorucenia tovaru vzniklo vzhladom ku koronavirusovej situdcii vo svete a s nou
spojenymi reStrikciami. Tato situdcia nastala vplyvom nedostatku vyrobnych komponentov
u dodavatelov, lokalnych lock-downov a pretazenia dopravnych spolocnosti. Dobu dorucenia
teda nemenime svojvolne, zZial o tejto oneskorenej dobe dorucenia nds informuje sam vyrobca.
Podla poslednych dostupnych informdacii nam vyrobca doruci tovar na nas centralny sklad
zhruba 29.01.2021. Nasledne po tomto termine Vam dorucime tovar do Vami zvoleného
vydajného miesta. Ospravedlnujeme sa Vam za vzniknuté komplikacie a pretoze je pre nas Vasa
spokojnost na prvom mieste. S pozdravom a prianim pekného dna. *“ Z uvedeného je zrejmé, ze
predmetny vyrobok nebol spotrebitel'ovi dodany v ti¢astnikom konania deklarovanej lehote 2 —
4 tyzdnov.

Odvolaci spravny organ vsak pri rozhodovani dospel k zaveru, Ze ticastnik konania nebude
v predmetnej veci sankcionovany za poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na§ 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny
organ je toho nézoru, Ze k poruseniu zakona zo strany t¢astnika konania doslo, av§ak v danom
pripade vzhl'adom na pandémiu ochorenia COVID-19, v doésledku ktorej ucastnik konania
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prostrednictvom e-mailu zo diia 20.01.2021 informoval spotrebitel’a, ze dorucenie tovaru sa
zdrzi vzhl'adom ku koronavirusovej situacii vo svete a s lou spojenymi restrikciami, ked’ze je
nedostatok vyrobnych komponentov u dodavatel'ov, pricom o oneskorenej dobe dorucenia
informuje Ucastnika konania sdm vyrobca, ako aj vzhI'adom na skutocnost’, Ze ucastnik konania
vratil spotrebitel'ovi diia 20.02.2021 finan¢nu Ciastku vo vyske 148,20 € zaplatent za objednany
tovar (pozri €. 1. 41 spisu) a z dovodu, ze sa v danom pripade jednalo o menej zavazné porusenie
povinnosti, pristipil odvolaci organ s prihliadnutim na ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a k vypusteniu porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1
aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a z napadnutého rozhodnutia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania zdkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a tym aj k zuZeniu rozsahu protipradvneho konania, odvolaci organ pristupil aj k primerane;j
zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych ndkladov a poplatkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali prostrednictvom vyzvy zo dina 03.01.2022 kontrolu Ucastnika
konania, zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. D. V., evidovaného pod ¢. 139/2021
ana dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zdkona o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania na zéklade vyzvy zo diia 03.01.2022 predlozil spravnemu organu
prostrednictvom e-mailu zaslaného diia 13.01.2022 z e-mailovej adresy spO1.rb@okaycz.eu list
zo dna 12.01.2022 oznaleny ako ,, Vyjadrenie k Vyzve® spolu s dokladmi potrebnymi
k presetreniu predmetného podnetu spotrebitela. Ugastnik konania predlozil organu dozoru
predmetny list zo dia 12.01.2022 oznaceny ako ,, Vyjadrenie k Vyzve™ spolu s dokladmi
potrebnymi k preSetreniu predmetného podnetu spotrebitela aj prostrednictvom posty dina
18.01.2022. Nasledne za ucelom preSetrenia predmetného podnetu spotrebitela vykonali
inSpektori SOI dia 11.03.2022 kontrolu v prevadzkarni OKAY, Ulica Svornosti 58, Bratislava,
ktort prevadzkuje ucastnik konania, pricom vysledok z vykonanej kontroly je popisany
v in§pekénom zdzname zo dia 11.03.2022. V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade
predlozenych dokladov zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nevratil spotrebitel'ovi
p.D. V., ktory dita 19.01.2021 v stilade s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. pred zaCatim
plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy v pripade zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, odstipil od zmluvy v ¢asti tykajicej sa vyrobku CL170 Univerzalni antistaticka Cistiaca
pena CLEAN IT CL170, 400 ml v mnozstve 1 ks v hodnote 5,35 € a vyrobku CL700 Cistiaca
utierka z mikroviakna CLEAN IT CL700, velka, modra, v mnozstve 1 ks v hodnote 3,06 €
(doklad oznaceny ako ,,OKAY.sk: Vasa objednavka ¢islo 9920347443 bola prijata®, z ktorého
je zrejmé, Ze dna 27.12.2020 bola ucastnikom konania prijatd predmetnd objednavka
¢. 9920347443 v celkovej hodnote 106,41 €; fakttra ¢. 9100513740 s datumom vystavenia diia
04.01.2021), ato prostrednictvom listu zo diia 19.01.2021 ,,0znaceného ako L, VZOROVY
FORMULAR NA ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY* zaslaného dia 19.01.2021
z e-mailovej adresy d.....v...@gmail.com na e-mailovi adresu obchod@okay.cz (ucastnik
konania potvrdil prijatie predmetného listu zo dita 19.01.2021 oznageného ako ,,VZOROVY
FORMULAR NA ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY* prostrednictvom e-mailu
zaslaného dina 20.01.2021 na e-mailova adresu d.....v....@gmail.com), vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou za vysSie uvedeny tovar, najneskor
do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.

Dna 22.02.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni OKAY elektro, Ulica
Svornosti 58, Bratislava, ktorti prevadzkuje ucastnik konania, zameran na preSetrenie podnetu
spotrebitela p. V. C., evidovaného pod ¢. 1159/2021 a na dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 102/2014 Z. z., ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
22.02.2022. Nasledne ucastnik konania na zaklade inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna
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22.02.2022 zaslal spravnemu organu prostrednictvom e-mailu zaslaného dna 01.03.2022
z e-mailovej adresy spO1.rb@okaycz.eu doklady potrebné k presetreniu predmetného podnetu
spotrebitel'a. Vysledok z vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly
zo dna 22.02.2022 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 11.03.2022.
V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych dokladov zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajuci nevratil spotrebitelovi p. V. C., ktory diia 20.10.2021 v stulade s § 7
ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. pred zaCatim planutia lehoty na odstipenie od zmluvy
v pripade zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, odstupil od zmluvy tykajucej sa
vyrobku Odsavac par Gorenje WHC 923E14X v mnozstve 1 ks v hodnote 119,- € (printscreen
e-mailu s predmetom ,,OKAY.sk: Vasa objednavka ¢islo 9921785789 bola prijata“ zaslaného
spotrebitel'ovi dita 28.09.2021 — objednavka ¢. 9921785789 v celkovej hodnote 119,- €; faktara
¢. 4210026268 s datumom vystavenia 02.10.2021), ato prostrednictvom listu zo dia
20.10.2021 oznageného ako ,,FORMULAR NA ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY*
zaslaného dna 20.10.2021 ze-mailove] adresy v....c....@centrum.sk na e-mailovi adresu
obchod@okay.sk (i¢astnik konania potvrdil prijatie predmetného listu zo dia 20.10.2021
oznageného ako ,,FORMULAR NA ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY* prostrednictvom
e-mailu s predmetom ,,OKAY - storno zaslaného dna 20.10.2021 z e-mailovej adresy
obchod@okay.sk na e-mailovu adresu v....c....@centrum.sk), vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych ndkladov a poplatkov, najneskér do 14 dni odo diia dorudenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy.

Uvedenym konanim uc¢astnika konania doslo k poruSeniu povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu tGcastnik konania ako predavajtci podla
§ 1 ods. 1 (s odkazom na definiciu pojmu predavajuci podla ust. § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo diia 11.05.2023 castnik konania reaguje na napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, pricom si dovoluje vyjadrit’ sa k jednotlivym pripadom.
Nemdze sa stotoznit’ s vyjadrenim spravneho organu prvého stupiia, ze doSlo k poruseniu
zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, a teda
k poruSeniu prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to z dovodu znacnych
komplikécii a prevadzkovych obmedzeni v ramci boja proti pandémii COVID-19, ktoré mali
znacny vplyv na jeho moZnosti expedicie z jeho skladu, kde z personalnych a prevadzkovych
dovodov expedicia tovaru trva dlh§iu dobu. Ucastnik konania si dovol'uje zopakovat, Ze
vzniknuta skuto¢nost’ ho vel'mi mrzi, ale vo¢i takémuto zna¢nému externému vplyvu ako bola
pandémia COVID-19 bol bezmocny. Domnieva sa, Ze ho nemoZno jednostranne vinit
zo vzniknutej situdcie, ktord bola ovplyvnend vysSou mocou, nakol’ko nema robotizované
sklady, teda potreba 'udského faktora je znacna. Uvadza, ze objektivne mdze tazko dochadzat
k expedicii tovaru, ked’ su pracovnici skladu chori, alebo sa staraji o svojich rodinnych
prislusnikov, alebo v ramci diStan¢ného Stiidia poméhaji detom doma so vzdelavanim a pod.
Ugastnik konania rozumie, Ze musi pre zékaznikov poskytovat naleZita odbornu starostlivost,
ale v danej dobe to bolo znac¢ne zlozité. Dodéava, Ze s touto nepriaznivou situdciou sa stretavali
aj logistické firmy, ktoré mali problémy so spracovanim zna¢né¢ho objemu zasielok a vyrobné
spolo¢nosti, ktoré mali problém s vyrobou z dovodu nedostatku personalu a materialu. V danej
situdcii bolo t'azko objektivne posudit’, ktory vyrobca a prepravca dostoji svojim zaviazkom.
Utastnik konania d’alej uvadza, Ze sa nemoze stotoznit’ s vyjadrenim, Ze doslo k poruseniu
povinnosti predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dia doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov, a teda Ze doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.,
ato zdovodu, Ze celd situacia bola zavinena technickou chybou softvéru. Dodéava, Ze Zial
z dévodu nasadenia nového softvéru na sklade, doslo sthrou okolnosti k technickej chybe




7

v internom systéme SAP. Softvér IT dodavatela v ojedinelom a tazko predvidatelnom pripade
generoval chybu. Uastnik konania je nuteny konstatovat, Ze ani pri najlepsej starostlivosti
nemal moznost’ vzniknutu situdciu ovplyvnit. Uvéadza, Ze vyvinul maximalne Usilie a vynalozil
znacné zdroje, aby doslo k odstraneniu komplikacie v IT systéme. Nebolo jeho ciel'om Zziadnym
sposobom poskodit’ zdkaznika, avSak manudlne/ru¢né spracovanie poziadaviek mimo IT
systému prinasa urcité uskalia. Podotyka, zZe v rdmci tejto nepredvidatelnej technickej chyby
doslo ku komplikacii s vyplatenim finanénych prostriedkov, pretoze systém uzamkol cela
objednavku a nebolo mozné automaticky vracat’ peniaze zdkaznikom, muselo teda dochadzat’
k manualnym, zna¢ne komplikovanym kontrolam, ¢o malo vplyv na prediZenie lehoty
na vratenie financnych prostriedkov. Z vysSie uvedenych dovodov ucastnik konania ziada
o ustretové prehodnotenie rozhodnutia, a teda znizenie stanovenej pokuty.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 22.08.2024 zaslal Ucastnikovi konania
,, Upovedomenie o vykonanej zmene “, v ktorom uc¢astnikovi konania oznamil vysSie uvedené
zmeny prvostupniového spravneho rozhodnutia. Odvolaci spravny organ ucastnikovi konania
zaroven umoznil vyjadrit sa k uvedenym zmendm v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dni
odo dita doru¢enia upovedomenia. Uéastnikovi konania bolo oznamené, e po uplynuti vyssie
uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej
zmene bolo ucastnikovi konania doru¢ené diia 28.08.2024. Udastnik konania sa v stanovenej
lehote k uvedenému Upovedomeniu o vykonanej zmene zo diia 22.08.2014 nevyjadril.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zékon ¢. 102/2014 Z. z.
bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory nahradil
doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgén skumal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona ¢. 102/2014 z. z. ma spravny orgén
konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.“

Podl’a § 53 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zdveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. t€¢inného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskiimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ vSak pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia v rozsahu vypustenia
porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ust. § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a vzh'adom na vysSie uvedené dovody a zaroven k primeranému
znizeniu vysky uloZenej pokuty, tak ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Co
sa tyka skutocnosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci spravny organ
vyhodnotil tvrdenia ti¢astnika konania ako subjektivne a pravne irelevantné, ktoré ho nezbavuja
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania v odvolani
neuviedol v stvislosti s porusenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ziadne skuto¢nosti, ktoré
by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opradvnenost’ ulozenia sankcie
zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodituji postih Gcastnika konania ako predavajuceho
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pre porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia
sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, spotrebitel moéze odstupit od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. *

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predadvajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

Podl’a § 457 Obcianskeho zakonnika ,, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. *

Z ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva povinnost ucastnika konania ako
predavajuceho poskytnut spotrebitel’ovi, a to eSte pred uzavretim zmluvy na dial’ku, informécie
tykajuce sa prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy. Spotrebitel’ si v danom pripade uplatnil
svoje pravo na odstupenie od zmluvy, na ktoré zakon ¢. 102/2014 Z. z. viaze povinnosti pre
predavajuceho, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Zakon ¢. 102/2014 Z. z.
okrem iného zavizuje predavajuceho v pripade odstipenia spotrebitel'a od zmluvy k vrateniu
platieb, ktoré preddvajici od spotrebitel’a prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou. Ako
vyplyva z kontrolnych zisteni, ucastnik konania nevratil spotrebitel’om po odstupeni od zmluvy
uhradentl kipnu cenu za tovar, ktorého sa odstipenie od zmluvy tykalo, najneskor do 14 dni
odo dia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Postih Gc¢astnika konania je v danom
pripade zalozeny préave na zisteni, ze Ui€astnik konania ako predavajuci do uplynutia zdkonom
stanovenej lehoty nevratil spotrebitel'om, ktori odstipili od zmluvy, nimi uhradené platby
za tovar.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odstipenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva zrusila
od zaciatku a zmluvnym strandm vznik4 povinnost’ vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenia, bol
ucastnik konania povinny vratit’ spotrebitel'om platby, ktoré od nich prijal na zaklade zmluvy.
Odvolaci organ v tejto stvislosti poukazuje na vyznam institatu odstiipenia od zmluvy zo strany
spotrebitela pri objednani tovaru bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho
a spotrebitela, ako aj na skutocnost’, Ze uplatnenie tohto prava nie je spotrebitel'ovi umoznené
len v pripadoch stanovenych v § 7 ods. 6 cit. zakona.

K ndmietkam ucastnika konania v suvislosti s poruSenim zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na ust. § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
odvolaci spravny organ uvadza, Ze napriek skutoCnosti, ze k poruSeniu zdkazu zo strany
ucastnika konania doSlo, vzhladom na vysSie uvadzané dovody, pristiupil k vypusteniu
predmetného poruSenia zékona. Z uvedeného dovodu sa odvolaci spravny organ d’alej zaoberal
namietkami ucastnika konania v suvislosti s porusenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Ucastnik konania v stvislosti s porusenim § 9 ods. 1 zakona &. 102/2014 Z. z. vo vztahu
k spotrebitelovi p. D. V. (¢. podnetu 139/2021) avo vztahu k spotrebitelovi p. V. C.
(¢. podnetu 1159/2021) uvadza subjektivne skutocnosti (nepredvidatel'nd technickd chyba
softvéru/v internom systéme SAP, ktorti nemal moZnost’ ovplyvnit’ a v dosledku ktorej doslo
ku komplikécii s vyplatenim finan¢nych prostriedkov - uzamknutie celej objednavky systémom
bez moznosti automatického vratenia petiazi zakaznikom; komplikované manudlne kontroly
majice vplyv na predizenie lehoty na vratenie finanénych prostriedkov; odstranenie
komplikacie v systéme; konanie bez umyslu poskodit’ spotrebitela, avSak manualne
spracovanie poziadaviek mimo IT prinaSa urcité Uskalia), ktoré nemaji ziadny vplyv na
objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie uvedeného zékona.

Vyssie uvedené skutoCnosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania, nie su dovodom
zbavujucim ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, nakolko
subjektivna strdnka spravneho deliktu spocCivajlica v zavineni, (¢i uz umyselnom alebo
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nedbanlivostnom), nie je znakom skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu. K tomu
odvolaci organ zaroven dodava, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za dané porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv, alebo nie. Utastnik
konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu dosSlo. Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou
spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb — rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10/Sz0/68/2016 zo dina 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych osob alebo fyzickych osdb — podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby — podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo,
alebo nie. Skuto¢nost’, ze v danom pripade k poruseniu zékona doslo, je nespochybnitel'na.

Odvolaci spravny organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupna zistil vsetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho organu je zrejmé, ze spravny organ
prvého stupiia v suvislosti s porusenim § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. presne a uplne zistil
skutocny stav veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Odvolaci spravny orgén zastava nazor, ze
ucastnik konania skutkové zistenia v rozsahu uvedeného porusenia zdkona nespochybnil
ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie skutkového stavu relevantny vplyv. Na zaklade takto spolahlivo
zisteného a ucastnikom konania pravne relevantne nespochybneného skutkového stavu ma
odvolaci organ za nepochybne preukézané, Ze zo strany tcastnika konania doslo k poruSeniu
zékona ¢. 102/2014 Z. z., priCom z predmetnych inSpekénych zdznamov tato skuto¢nost
nepochybne vyplyva. Odvolaci spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkove;j
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitela. Treba vSak zdoraznit', Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Odvolaci spravny organ v tejto stuvislosti tiez
uvadza, Ze je zakonnou povinnostou preddvajuceho konat' vzdy tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Uéastnik konania je tak
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze v danom konani spravny orgédn spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s
§ 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urCenia miesta a casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci sprdvny organ uvadza, Ze pravne
postdenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o
veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v
sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej
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veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a preukazany. Spravny organ prvého stupna
zistil vietky skutoénosti ddlezité pre rozhodnutie. Utastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky
a neexistuje dovod na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol’ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a zisadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi pre rozhodnutie sa spravny organ dostatocne zaoberal, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy
spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky
svoje zadkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i1 pocas celého vedenia spravneho konania
poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil
a spravny orgéan na dané¢ adekvéatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. povinny ulozit’ pokutu od 300 eur do 16 500 eur. Samotny zadkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, v uvedenom
pripade zakon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria
uréené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZzenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerand a ulozenll v ramci stanovenych kritérii,
v zdkonom stanovenej sadzbe od 300 do 16 500 eur s prihliadnutim na § 15 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa pri urceni vysky pokuty prihliada na zdvaznost’, sposob,
Cas trvania a nésledky protiprdvneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobene;j
ujmy. Odvolaci organ vychadzal pri urCeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazZenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zékon a dospel k zaveru, Ze zo strany U€astnika konania doslo
k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zéavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked'Ze zdkon neurcuje zdviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznt silu dokazu
v konkrétnom konani prisudi, kedZe spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, zZe spravny organ prvého stupiia uviedol
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo
vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho
spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozZno rozumne ocakéavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej
zistenym nedostatkom do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, odvolaci organ
povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.
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Odvolaci organ zaroven podotyka, ze uvadzané zavery spravneho organu maji dostatocnt
oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tiez nazor, Ze prvostupnovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti néalezite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil dévody zisteného porusenia zakona, ako aj charakter poruSenej povinnosti.
Spravny organ v tomto pripade zohladnil poSkodenie prav spotrebitelov pri nedodrzani
povinnosti predavajiceho vratit’ platbu zaplatenti za objednany tovar spotrebitel'ovi po jeho
odstipeni od zmluvy relevantnym sposobom. Porusenie povinnosti ucastnika konania sa
vzt'ahuje prave na tak doleziti skutocnost’, akou je vratenie kipnej ceny vyrobku v pripade
odstipenia spotrebitel'a od zmluvy.

Odvolaci organ taktiez poukazuje na skutocnost, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zédkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podrla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. a) cit. ust. pokutu od 300 do 16 500 eur. “

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada
na zavaznost, sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy. “

Z hladiska sposobu protipravneho konania ucastnika konania odvolaci spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, ze ucCastnik konania porusil povinnost bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'om
(pisatel'om podnetov) vSetky platby, ktoré od nich prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, ked’
po vykonanom spotrebitel'skom ndkupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kupnej zmluvy,
predavajuci nevratil spotrebitelom (pisatel'om podnetov) vsetky platby, ktoré od nich prijal
na zéklade zmluv alebo v suvislosti s nimi do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy, a teda ucastnik konania si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle ust. § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Pri urceni vysky pokuty sa prihliadlo na skuto¢nost’, Ze pri kipe vyrobkov
formou zésielkového predaja ma spotrebitel zdkonom garantované pravo v ustanovenych
pripadoch od zmluvy odstupit, ato vlehote 14 dni. Dané pravo je vyznamnym pravom
spotrebitel'a a je Specifikom prave v pripade zmliv uzatvaranych na dialku. Odstapenim
spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku a v nadvdznosti na to je predavajlci
povinny nielen prevziat’ tovar spét, ale aj vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy, ato v zdkonom stanovenej lehote najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy. Z uvedeného vyplyva Ucastnikom zrusenej
zmluvy povinnost’ vzajomne sa vysporiadat’ podl'a zdsad o bezddvodnom obohateni (vratia si
to, ¢o si uz predtym plnili). NedodrZzanim zédkonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici
od spotrebitelov prijal na zédklade zmluvy uzavretej na dialku, doSlo nielen k poruseniu
zakonom stanovenej povinnosti zo strany predavajiceho, ale zaroven doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'ov garantovanych zdkonom.

Pri ur€eni vysky uloZenej pokuty bola tieZ zohl'adnend skutocnost’, Ze v pripade nedodrZzania
maximalnej zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9
ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochddza k neoprdvnenému zadrZiavaniu finan¢nych
prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru, a tym aj k zadsahu do jeho
ekonomickych zaujmov. Su¢asne spravny organ prihliadol aj na diZku trvania protipravneho
stavu, a to na obdobie od plynutia 14-diiovej lehoty, v priebehu ktorého bol ucastnik konania
povinny spotrebitelom vratit uhradent kipnu cenu az do Casu, kedy mali byt v zmysle
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predlozenych printscreenov z interného systému ucastnika konania predmetné financné
prostriedky vratené. Spotrebitel’ p. D. V. (podnet evidovany pod ¢. 139/2021) odstapil
od zmluvy v casti tykajucej sa vyrobku CL170 Univerzalni antistaticka cistiaca pena CLEAN
IT CL170, 400 ml v mnozstve 1 ks v hodnote 5,35 € a vyrobku CL700 Cistiaca utierka
z mikrovlakna CLEAN IT CL700, velka, modra, v mnozstve 1 ks v hodnote 3,06 € dna
19.01.2021, pricom z ucastnikom konania predlozeného printscreenu z interného systému
ucastnika konania (s uvedenym menom — D. V.) vyplyva, ze spotrebitelovi p. D. V. mali byt
finan¢né prostriedky vratené az po viac ako desiatich mesiacoch odo dna uplatnenia odstapenia
od zmluvy. Spotrebitel’ p. V. C. (podnet evidovany pod ¢. 1159/2021) odstupil od zmluvy
tykajacej sa vyrobku Odsavac par Gorenje WHC 923E14 X v mnozstve 1 ks v hodnote
119,- € dia 20.10.2021, pricom z Gcastnikom konania predlozeného printscreenu z interného
systému ucastnika konania (s uvedenym menom — V. C.) vyplyva, Ze spotrebitel'ovi V. C. mali
byt financné prostriedky vratené az dia 29.01.2022.

Z hladiska zavaznosti a nasledkov protipravneho konania ucastnika konania odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost, ze nésledkom protipravneho konania tcastnika konania bolo
porusenie prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktoré mu priznéva zakon
¢. 102/2014 Z. z. v suvislosti s ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Pri
urcéeni vysky pokuty sa prihliadlo zaroveii na vysokt spolo€ensku nebezpecnost’ protipravneho
konania, ked’ porusenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z. z. ti¢astnik konania ohrozil osobitne
chraneny zaujem spotrebitel'a ustanoveny zikonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri uréeni vysky pokuty sa prihliadlo aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu
prispeli podnety spotrebitel'ov, ktoré poukazovali na protipravne konanie predavajuceho, ktoré
sa pri kontrole potvrdilo.

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy odvolaci organ prihliadol
na skutoCnost, ze predavajuci nesie objektivnu zodpovednost za zistené nedostatky,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za protipravny vysledok. Spravny delikt ucastnika
konania patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi, o bolo preukazané.

Utastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny §tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom €. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze G¢astnik konania
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméZe byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Zaroven nesmie predstavovat vylu¢ne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovanda osoba vyvarovala do budiicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Odvolaci organ
ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zékona.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0084/99/2023 Dna: 03.10.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — LABAS s.r.o., sidlo:
Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181, pravne zastiipeny: Advokatska kancelaria
.................................... , kontrola vykonana dna 21.09.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus, Pod Siancom 1D, KoSice, dna 28.09.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH
Plus - potraviny, Stojan 2, SpiSskd Nova Ves, dita 12.10.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus, Muskatova 9, Kosice a dia 13.10.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus
- potraviny, drogéria, Hronskd 14, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0177/08/22 zo dia
22.03.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti uloZzena penazna pokuta vo vyske
1 200,- EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti
na§ 7 ods. 1,§ 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

Gcastnikovi konania: LABAS s.r.o., sidlo: Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181,
pravne zastupeny: Advokatska kanceldria ................. , kontrola vykonana dna 21.09.2022
v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus, Pod Siancom 1D, Kosice, dna 28.09.2022
v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus - potraviny, Stojan 2, SpiSska Nova Ves, dia
12.10.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus, Muskatova 9, KoSice a diia 13.10.2022
v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus - potraviny, drogéria, Hronska 14, KoSice,

pre poruSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, v zmysle ktorych
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky st
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom za nekalti obchodnu
praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a okrem iného,
povazuje najma klamlivé konanie a v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu
praktiku, ktord zapriCinila, alebo mohla zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene,
pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tieZ
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu
k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomickeé
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, ked’ kontrolou vykonanou dia 21.09.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus, Pod Siancom 1D, Kosice bolo zistené, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8
druhov vyrobkov oznacenych predajnou cenou, ktord bola nizS§ia ako ich cena v cenovej
evidencii vedenej v elektronickej registra¢nej pokladnici (v ERP). S uvedenym nedostatkom sa
v Case kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov: GARNIER Botanic
Therapy Sampon Ricinus oil&Almond 250 ml, cena na cenovke 2,59 € a evidovanda cena v ERP
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2,79 €; GARNIER Botanic Therapy kondicionér Ricinus oil&Almond 250 ml, cena
na cenovke 2,59 € a evidovana cena v ERP 2,79 €; Vianocny balicek ASTRID Beauty elixir,
cena na cenovke 7,19 € a evidovana cena v ERP 9,89 €; BIOSAURUS snack soleny 50 g, cena
na cenovke 0,75 € a evidovand cena v ERP 0,89 €; FRESH chrumky arasidové 130 g, cena
na cenovke 0,49 € a evidovand cena v ERP 0,63 €; Extrudované kukuricné chrumky sladké
CZIRA 35 g, cena na cenovke 0,18 € a evidovana cena v ERP 0,19 €, PEMA Bio spaldovy
chlieb 375 g, cena na cenovke 1,55 € a evidovanda cena v ERP 1,79 €; OMEGA Sumcek natierka
zo sumceka afrického s fazulou 150 g, cena na cenovke 1,69 € a evidovand cena v ERP 1,99 €.
Predmetny spdsob informovania bol spdsobily uviest spotrebitelov do omylu a mohol
zapriCinit’, ze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili,
¢im predéavajuci porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika
konania ako predavajuceho doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela

pre porusenie povinnosti podl’a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni Gfinnom Vv ¢ase porusenia povinnosti, v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked” kontrolou vykonanou:

- dna 21.09.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus, Pod Siancom 1D, KoSice
bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré boli
oznacené nespravnou jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
v ponuke
na predaj nachddzali tieto druhy vyrobkov: GIANA tuniak v paradajkovej omacke
so zeleninou 185 g— cena a 1,65 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 18,333 €/kg, spravne
prepocitana jednotkova cena 8,919 €/kg; Sardinky v oleji LA MIRANDA 125 g - cena
a 0,99 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 11,379 €/kg, spravne prepocitana jednotkova
cena 7,920 €/kg; Hrasok zeleny v slanom naleve LUMARKT 400 g, hmotnost pevného
podielu 240 g — cena a 0,79 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 1,975 €/kg, spravne
prepocitand jednotkova cena 3,292 €/kg, Hrasok zeleny v slanom naleve FRESH 400 g,
hmotnost pevného podielu 280 g - cena a 0,85 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou
2,125 ¢€/kg, sprdavne prepocitana jednotkova cena: 3,036 €/kg; Zelené olivy
SLAVOUIDALIS 250 g, hmotnost pevného podielu 200 g — cena a 2,99 €/ks, oznaceny
Jjednotkovou cenou 13,591 €/kg, spravne prepocitana jednotkova cena 14,950 €/kg;

- dna 28.09.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus - potraviny, Stojan 2, Spisska
Nova Ves bolo zistené, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku - JAMESON
Irish Whiskey 40% 700 ml, ktory nebol oznaceny predajnou cenou a jednotkovou cenou
a 6 druhov vyrobkov, ktoré boli oznaené nespravnou jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov:
FRESH zeleninova zmes hrasok s mrkvou 470 g, pevny podiel 285 g a 0,95 €/ks,
oznaceny jednotkovou cenou 5,429 €/kg, spravne prepocitand jednotkova cena 3,333
€/kg; HAME hrdsok s karotkou 640 g, pevny podiel 360 g d 1,85 €/ks, oznaceny
Jjednotkovou cenou 5,781 €/kg, spravne prepocitanda jednotkova cena 5,139 €/kg; VIVA
calamada 670 g, pevny podiel 360 g a 1,29 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 3,909
€t/kg, spravne prepocitana jednotkova cena 3,583 €/kg; Hrasok zeleny LUMARKT 400
g, hmotnost pevného podielu 240 g, cena a 0,79 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 1,975
t/kg, spravne prepocitand jednotkova cena 3,292 €/kg; hrasok zeleny FRESH 400 g,
hmotnost pevného podielu 280 g a 0,85 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 2,125 €/kg,
spravne prepocitand jednotkova cena 3,036 €/kg; NATUR FARM cicer 400 g, hmotnost
pevného podielu 240 g a 0,89 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 2,225 €/kg, spravne
prepocitana jednotkova cena 3,708 €/kg;

- dna 12.10.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus, Muskatova 9, KoSice bolo
zistené, ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou a jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov: alobalovy grilovaci podnos AEG 5 ks/bal.;
hlinikova grilovacia miska MAGIC HOME 34x23x2,5cm 3 ks/bal.; hlinikovy podnos



15

MAGIC HOME 35x24x2,6¢cm 3 ks/bal.; hlinikova grilovacia miska perforovanda MAGIC
HOME 33x1,5¢cm 3k s/bal.; tablety do umyvacky riadu Finish All in 1 36 ks/bal.;

saponat Jar Sensitive tea tree and mint 900 ml; PresSporska dusend Sunka Mecom
100 g;

- dna 13.10.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus - potraviny, drogéria,
Hronska 14, KoSice bolo zistené, Zze v ponuke na predaj sa nachédzalo 36 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou. S uvedenymi
nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachédzali tieto druhy vyrobkov:
Cook&Joy Sestvajecné cestoviny - rezance 250 g; Babickine cestoviny - nitovky 250 g;
Businskeé 8 vajecné cestoviny - mrvenica 200 g; FRESH dvojvajecné cestoviny - kolienka
400 g; Cook&Joy Sestvajecné cestoviny - fliacky 250 g; Ideal dvojvajecné cestoviny -
nitovky 400 g; VELVET - kozmetické utierky 100 ks; Chio dip mild salsa rajciakovo -
paprikova omacka 200 ml; POMBAR origindl family pack - smazeny zemiakovy snack
110 g; Vamex ketchup flimsy snack s prichutou kecupu a bazalky 60 g; Dupetky cibula,
med, horcica pracliky 70 g; FIT ryzova probio kasa cokoldda & banan 52 g; FIT ryzZovad
kasa cokolada 60 g; BONA VITA ACTIVE celozrnné chlebicky ryZové so sdjou 120 g;
BONA VITA corn flakes 375 g; Nestlée NESQUIK ceredlie 500 g; Nestlé cini minis
cerealie 500 g; Prepelicie vajicka 12 ks, Mogyi pumpkin seeds - prazené tekvicové
semienka 150 g; Naturella classic pack XL hygienické viozky 16 ks/bal.; TERRAVITA
karamel&oriesky mliecna cokolada 235 g; TERRAVITA ceresna&jogurt mliecna
cokolada 235 g; MERCI LOVELIES vyber cokoladovych bonbonov 185 g, MARGOT
s korouz pomaranca 81 g; DOVE sprchovy gél 500 ml; NIVEA sprchovy gél 500 ml;
BAUS desiatové vrecka papierové 100 ks; BAUS desiatové vreckad s potlacou 40 ks;
HOLLINGER bio stava jablko-ceresna, hrozno, jablko 200 ml; BONITAS brusnice bio
80 g; BONITAS mixed nuts bio 80 g; BONITAS susené marhule 80 g; Cistiaci
prostriedok JAR sensitive aloe veraypink jasmine scent 900 ml; ALUFIX 10 [ vrecia na
odpad 40 ks; FRESH 45 [ vrecia na odpad 17 ks; SFOGLIATINE kolac z listkového
cesta 135 g;

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
v Case porusSenia povinnosti pefiaznu pokutu vo vyske 1 200,- EUR, slovom: jedentisicdvesto
eur. UloZenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 01770822.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — LABAS s.r.0. — pefiazni pokutu vo
vyske 1 200,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ) a pre porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.09.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus, Pod Siancom 1D, KoSice zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Pri kontrole
vykonanej dia 28.09.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH Plus - potraviny, Stojan 2,
Spisskd Nova Ves, pri kontrole vykonanej dita 12.10.2022 v prevadzkarni Supermarket FRESH
Plus, Muskatova 9, KoSice apri kontrole vykonanej dia 13.10.2022 v prevadzkarni
Supermarket FRESH Plus - potraviny, drogéria, Hronska 14, KoSice bolo inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou.
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Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolact organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0177/08/22 zo dia 22.03.2023, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ po preskiumani predmetnej pravnej
veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany, avSak v pripade poruSenia
zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky chyba v pravnej kvalifikéacii ustanovenie § 7 ods.
2 pism. a), pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, a to z dovodu blizsej Specifikacie porusenia
pravnej povinnosti. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ doplnil do napadnutého
rozhodnutia k poruseniu zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods.
4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a),
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktiez za ucelom presnejsej Specifikacie skutku upravil vo vyroku
prvostupiového spravneho rozhodnutia, ako aj v prislusnej ¢asti jeho odovodnenia formulaciu
tykajucu sa porusenia zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism.
d) zdkona o ochrane spotrebitel’a tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vykonané zmeny nezakladaji dévod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za poruSenie zdkona, nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie su dévodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat nekalé¢ obchodné praktiky a oznalit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢o tcastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.09.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus, Pod Siancom 1D, KoSice zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov
vyrobkov oznacenych predajnou cenou, ktord bola nizsia ako ich cena v cenovej evidencii
vedenej v elektronickej registracnej pokladnici (v ERP). S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: GARNIER Botanic Therapy
Sampon Ricinus oil&Almond 250 ml, cena na cenovke 2,59 € a evidovana cena v ERP 2,79 €;
GARNIER Botanic Therapy kondicionér Ricinus oil&Almond 250 ml, cena na cenovke 2,59 €
a evidovana cena v ERP 2,79 €; Vianocny balicek ASTRID Beauty elixir, cena na cenovke 7,19
€ a evidovana cena v ERP 9,89 €; BIOSAURUS snack soleny 50 g, cena na cenovke 0,75 € a
evidovana cena v ERP 0,89 €; FRESH chrumky arasidové 130 g, cena na cenovke 0,49 € a
evidovana cena v ERP 0,63 €; Extrudované kukuricné chrumky sladké CZIRA 35 g, cena na
cenovke 0,18 € a evidovand cena v ERP 0,19 €; PEMA Bio Spaldovy chlieb 375 g, cena na
cenovke 1,55 € a evidovand cena v ERP 1,79 €, OMEGA Sumcek ndtierka zo sumceka afrického
s fazulou 150 g, cena na cenovke 1,69 € a evidovana cena v ERP 1,99 €. Predmetny sposob
informovania bol spdsobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol zapri€init’, Ze spotrebitelia
urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im preddvajici porusil
zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim tcastnika konania ako preddvajuceho
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitel’a, t. j. k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Dalej bolo indpektormi SOI pri kontrole vykonanej diia 21.09.2022 v prevadzkarni
Supermarket FRESH Plus, Pod Siancom 1D, KoSice zistené, ze v ponuke na predaj sa
nachddzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré boli oznaené nespravnou jednotkovou cenou.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: GIANA tuniak v paradajkovej omdcke so zeleninou 185 g — cena a 1,65 €/ks,
oznaceny jednotkovou cenou 18,333 €/kg, spravne prepocitana jednotkova cena 8,919 €/kg;
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Sardinky v oleji LA MIRANDA 125 g - cena a 0,99 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 11,379
t/kg, spravne prepocitana jednotkovda cena 7,920 €/kg; Hrasok zeleny v slanom ndleve
LUMARKT 400 g, hmotnost pevneho podielu 240 g — cena a 0,79 €/ks, oznaceny jednotkovou
cenou 1,975 €/kg, spravne prepocitana jednotkova cena 3,292 €/kg, Hrasok zeleny v slanom
naleve FRESH 400 g, hmotnost pevného podielu 280 g - cena a 0,85 €/ks, oznaceny jednotkovou
cenou 2,125 €/kg, spravne prepocitana jednotkova cena: 3,036 €/kg; Zelené olivy
SLAVOUIDALIS 250 g, hmotnost pevného podielu 200 g — cena a 2,99 €/ks, oznaceny
Jjednotkovou cenou 13,591 €/kg, spravne prepocitana jednotkova cena 14,950 €/kg. Uvedenym
konanim doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 28.09.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus - potraviny, Stojan 2, SpiSska Nova Ves zistené, Zze v ponuke na predaj sa
nachadzal 1 druh vyrobku - JAMESON Irish Whiskey 40% 700 ml, ktory nebol oznaceny
predajnou cenou a jednotkovou cenou a 6 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou
jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov: FRESH zeleninovd zmes hrasok s mrkvou 470 g, pevny podiel 285 g a
0,95 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 5,429 €/kg, spravne prepocitanda jednotkova cena 3,333
€/kg; HAME hrasok s karotkou 640 g, pevny podiel 360 g d 1,85 €/ks, oznaceny jednotkovou
cenou 5,781 €/kg, spravne prepocitana jednotkova cena 5,139 €/kg; VIVA calamada 670 g,
pevny podiel 360 g a 1,29 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 3,909 €/kg, spravne prepocitana
Jednotkova cena 3,583 €/kg; Hrasok zeleny LUMARKT 400 g, hmotnost pevného podielu 240
g cena a 0,79 €/ks, oznaceny jednotkovou cenou 1,975 €/kg, spravne prepocitanda jednotkova
cena 3,292 €/kg, hrasok zeleny FRESH 400 g, hmotnost pevného podielu 280 g a 0,85 €/ks,
oznaceny jednotkovou cenou 2,125 €/kg, spravne prepocitana jednotkova cena 3,036 €/kg;
NATUR FARM cicer 400 g, hmotnost pevného podielu 240 g a 0,89 €/ks, oznaceny jednotkovou
cenou 2,225 €/kg, spravne prepocitand jednotkova cena 3,708 €/kg. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 12.10.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus, Muskatova 9, Kosice taktiez zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 7
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachédzali tieto druhy vyrobkov: alobalovy
grilovaci podnos AEG 5 ks/bal.; hlinikova grilovacia miska MAGIC HOME 34x23x2,5cm 3
ks/bal.; hlinikovy podnos MAGIC HOME 35x24x2,6cm 3 ks/bal.; hlinikova grilovacia miska
perforovana MAGIC HOME 33x1,5cm 3k s/bal.; tablety do umyvacky riadu Finish All in 1 36
ks/bal.; saponat Jar Sensitive tea tree and mint 900 ml; Presporska dusena sunka Mecom 100
g. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda Ucastnik konania.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 13.10.2022 v prevadzkarni Supermarket
FRESH Plus - potraviny, drogéria, Hronska 14, KoSice zaroven zistené, Ze v ponuke na predaj
sa nachédzalo 36 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou
cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: Cookd&Joy Sestvajecné cestoviny - rezance 250 g; Babickine cestoviny - nitovky 250
g, Businské 8 vajecné cestoviny - mrvenica 200 g; FRESH dvojvajecné cestoviny - kolienka 400
g; Cook&Joy Sestvajecné cestoviny - fliacky 250 g, Ideadl dvojvajecné cestoviny - nitovky 400
g, VELVET - kozmetické utierky 100 ks; Chio dip mild salsa rajciakovo - paprikova omacka
200 ml; POMBAR origindl family pack - smazeny zemiakovy snack 110 g; Vamex ketchup flimsy
snack s prichutou kecupu a bazalky 60 g, Dupetky cibula, med, horcica pracliky 70 g; FIT
ryzZova probio kasa cokolada & banan 52 g; FIT ryzova kasa cokolada 60 g; BONA VITA
ACTIVE celozrnné chlebicky ryzové so sojou 120 g; BONA VITA corn flakes 375 g, Nestlé
NESQUIK cerealie 500 g; Nestlé cini minis cerealie 500 g; Prepelicie vajicka 12 ks; Mogyi
pumpkin seeds - prazené tekvicové semienka 150 g; Naturella classic pack XL hygienické viozky
16 ks/bal.; TERRAVITA karamel&oriesky mliecna cokoliada 235 g5 TERRAVITA
Ceresna&jogurt mliecna cokolada 235 g; MERCI LOVELIES vyber cokoladovych bonbonov
185 g, MARGOT s korou z pomaranca 81 g; DOVE sprchovy gél 500 ml; NIVEA sprchovy gél
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500 ml; BAUS desiatové vrecka papierové 100 ks; BAUS desiatové vrecka s potlacou 40 ks;
HOLLINGER bio stava jablko-ceresna, hrozno, jablko 200 ml; BONITAS brusnice bio 80 g;
BONITAS mixed nuts bio 80 g; BONITAS susené marhule 80 g; Cistiaci prostriedok JAR
sensitive aloe veraypink jasmine scent 900 ml; ALUFIX 10 [ vrecia na odpad 40 ks; FRESH 45
[ vrecia na odpad 17 ks; SFOGLIATINE kolac z listkového cesta 135 g. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.
Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona

o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uviedol,
ze s ohl'adom na obsah jeho vyjadrenia zo dia 17.03.2023 nijakym spdsobom nespochybiiuje
zavery kontrol, ustaleny skutkovy stav a pravnu kvalifikdciu uvedeni v napadnutom
rozhodnuti. Ugastnik konania je si vedomy zistenych poruseni pravnych predpisov, na ktoré
okamzite reflektoval, odstranil protipravny stav a prijal opatrenia, aby v buducnosti uz k
poruSovaniu predpisov nedochadzalo. Podanym odvolanim namieta vylu¢ne vysku ulozenej
pokuty s ohl'adom na okolnosti pripadu, ktoré podl'a jeho nazoru neboli spravnym organom
prvého stupiia nalezite vyhodnotené a zohladnené pri ukladani sankcie. Nésledne ucastnik
konania cituje odévodnenie prvostupiiového spravneho organu, ktoré sa nachddza na strane 10
a 11 rozhodnutia. Podl'a nazoru ucastnika konania toto odévodnenie spravneho organu prvého
stupiia a vyska ulozenej pokuty 1 200,- € nezohl'adiiuji d’al$ie skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, a ktoré podrobne Specifikuje v samostatnych castiach odvolania nizsie. Vo vztahu k
poruseniu spocivajuceho v pouzivani klamlivej obchodnej praktiky pri 8-mich druhoch tovarov,
ma ucastnik konania za to, Ze spravny organ prvého stupna nevzal do uvahy skutoc¢nosti, aké
minimdlne rozdiely boli pri porovnavanych cenach kontrolou zistené pri jednotlivych
vyrobkoch, a to konkrétne pri vyrobku: GARNIER Botanic Therapy Sampoén Ricinus
oil&Almond 250 ml, cena na cenovke 2,59 €, evidovana cena v ERP 2,79 € - rozdiel 0,20 €;
GARNIER Botanic Therapy Sampon, kondicionér Ricinus oil&Almond 250 ml, cena na
cenovke 2,59 €, evidovana cena v ERP 2,79 € - rozdiel 0,20 €; Viano¢ny balicek ASTRID
Beauty elixir, cena na cenovke 7,19 €, evidovana cena v ERP 9,89 € - rozdiel 2,70 €;
BIOSAURUS snack soleny 50 g, cena na cenovke 0,75 €, evidovana cena v ERP 0,89 € - rozdiel
0,14 €; FRESH chrumky araSidové 130 g, cena na cenovke 0,49 €, evidovana cena v ERP 0,63
€ - rozdiel 0,14 €; Extrudované kukuri¢né chrumky sladké CZIRA 35 g, cena na cenovke 0,18
€, evidovana cena v ERP 0,19 € - rozdiel 0,01 €; PEMA Bio Spaldovy chlieb 375 g, cena na
cenovke 1,55 €, evidovana cena v ERP 1,79 € - rozdiel 0,24 €, OMEGA Sumcek natierka zo
samceka afrického s fazul'ou 150 g, cena na cenovke 1,69 €, evidovana cena v ERP 1,99 € -
rozdiel 0,30 €. Ugastnik konania nijako nespochybiiuje, Ze bez ohl'adu na to, &i je rozdiel v cene
na cenovke a v cene evidovanej v ERP vo vyske 100,- € alebo 0,01 €, tak sa bude vzdy jednat’
o porusenie predpisov o ochrane spotrebitela. AvSak prave skutocnost’, Ze zdsadnd vicSina
tychto poruseni predstavuje rozdiely vo vyske niekol’ko eurocentov, resp. niekol'ko desiatok
eurocentov, by mala byt zohl'adnena ako ,,zdvaznost’ poruSenia zdkazu a povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia zékazu a povinnosti‘, ktoré podl'a jeho ndzoru odévodiiuji uloZenie nizsej
pokuty, pri zachovani jej preventivneho charakteru. Podl'a ndzoru ucastnika konania je predsa
zéasadny rozdiel ak predavajuci preddva vyrobky za predajné ceny v desiatkach, stovkach alebo
tisickach eur a uvedie nespravnu cenu v desiatkach, ¢i stovkach eur. Oproti tomu situécia, ktora
nastala u ucastnika konania, predstavuje menej zdvazné porusenie, ak rozdiely medzi cenou na
cenovke a cenou evidovanou v ERP boli v rozmedzi od 0,01 € do 0,30 € a v jednom pripade
vo vyske 2,70 €. Ucastnik konania poukazuje aj na to, Ze ma vo svojich predajniach aktivne
predavané tisicky vyrobkov (v priemere 10 000 aktivnych poloZiek tovaru v predajni), pricom
pri kontrole bol zisteny nesulad pri 8-mich druhoch vyrobkov. Teda je zrejmé, Ze sa nejedna
o cielenu, imyselnt klamliva obchodnu praktiku, ktorou by sa iimyselne chcel obohatit’ ¢i
uviest’ spotrebitelov do omylu. Zisteny nedostatok predstavuje desatinu promile z celkového
poctu ponukanych a predavanych druhov vyrobkov v predajniach ucastnika konania, teda je
zrejmé, ze sa jednd vylucne o neumyselnt chybu. Uvedeny rozdiel sice nema vplyv na zbavenie
sa zodpovednosti, nakol’ko objektivnha zodpovednost’ v tomto pripade nastiva bez ohladu
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na zavinenie Uc¢astnika konania. AvSak zjavnu absenciu zlého imyslu ucastnika konania je
podrla jeho nazoru mozné posudit’ ako menej zavazny ,,charakter protipravneho konania®, a teda
ako dovod pre znizenie ulozenej pokuty. Vo vzt'ahu k poruseniu spocivajuceho v absencii
cenovych informécii pri 55 druhoch vyrobkov, tak uvedené konanie nie je podla ucastnika
konania klamlivou obchodnou praktikou, pricom kazdy zékaznik, ktorému absentuje
informacia o predajnej cene, mad moznost si v predajni prostrednictvom scanneru overit
predajnu cenu a jednotkovu cenu vyrobku este pred tym, ako pristipi k pokladni, a teda ku kupe
vyrobku. Samozrejme uvedené nijako nezbavuje UcCastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za chybajice cenovky. Podl'a preverovania kamerovych zaznamov zakaznici
nakupujici v predajni uvedené cenovky prestivaju, posuvaju ich v liste, ¢im dochédza k
zasunutiu viacerych cenoviek za seba, alebo si zakaznici tieto cenovky (osobitne cenovky
informujuce o akciovych cendch) cielene vyberaji a odcudzia ich z predajne. Pri tomto type
porusSenia zékona sice bolo v Styroch predajniach pri Styroch kontrolach zistenych spolu 55
pripadov chybajucich cenoviek, avsak ucastnik konania povazuje za okolnost’ relevantna pre
vysku ukladanej pokuty, ze v kazdej z tychto Styroch kontrolovanych predajni je v priemere
aktivne predavanych 10 000 kusov poloziek tovaru. Teda ak z priblizne 40 000 kusov cenoviek
(v tychto Styroch kontrolovanych predajniach) bolo kontrolou zistenych 55 chybajiacich
cenoviek, tak sa jedna o promile z celkového poctu cenoviek na predajniach. S ohl'adom na
celkovy pocet cenovych informacii, ktoré ucastnik konania preukazatel'ne riadne plni, st vSak
zistené chybajiice cenovky iba drobnym porusenim. Ucastnik konania sa tymto nijako
nezbavuje svojej objektivnej zodpovednosti, ani tym nijako nerezignuje na 100% plnenie
povinnosti, k Comu prijal néalezité opatrenia. AvSak ucastnik konania poukazuje na tieto
suvislosti z dovodu, Ze spravny organ prvého stupiia ich nijakym spdésobom nezohladnil v
prejednavanej veci pri ukladani pokuty. Z uvedenych dévodov ma ucastnik konania za to, Ze
po ich vyhodnoteni v zmysle ust. § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a si dané dovody pre
zniZzenie uloZenej pokuty. Osobitne v situdcii, ak nie st nijako zistené, preukazané
a vyhodnotené okolnosti ako zdvaznost, dizka konania a nasledky. Co sa tyka nasledkov, tak
nebol identifikovany ziadny konkrétny pripad spotrebitel’a, ktory by bol uvedeny do omylu,
resp. ktory by urobil nespravne rozhodnutie o kupe tovaru z dovodu kratkodobej (blizsie
neurcenej) absencie cenovych informacii. Nedostatky boli ihned’ po zisteni odstranené, a to
bezodkladne po vykonani jednotlivych kontrol. V tejto stvislosti ti¢astnik konania poukazuje
na to, ze vo veci vedenej Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 4S/16/2011 std rozhodol o
tom, Ze pokuta vo vyske 600,- € je neprimerand, ked’ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
spravny orgdn sa ma zaoberat’ otazkou konkrétnych nasledkov, ktoré nastali v dosledku
porusenia zékona: ,,V danom pripade sud vychadzal zo skutkovych zisteni Zalované¢ho. V
konani neboli zo strany Zalobcu spochybnené zistenia spravnych organov vo vztahu k
poruseniu povinnosti predavajuceho a std dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zalobcu
boli dostato¢ne preukdzané. Ak v sprdvnom konani o postihu za spravny delikt nebola
preukdzana vysSSia miera negativnych dosledkov protipravneho konania u sankcionovanej
osoby (zavaznost, dizka konania a nasledky), moze druhostupiiovy spravny organ znizit' vysku
uloZenej sankcie tak, aby bola primerana okolnostiam pripadu a sicasne zodpovedala aj
poziadavke generalnej prevencie. ... Vo svojich rozhodnutiach neuviedli, aké konkrétne
nasledky nastali v dosledku poruSenia zdkona zalobcom, a ¢i uloZend sankcia je primerana k
tymto nasledkom.* Podl'a n4dzoru ucastnika konania pri ulozeni vysky pokuty prvostupnovy
spravny organ nezohladnil skuto¢nost, Ze v tejto veci bolo kontrolou zistené iba to, Ze
hypoteticky mdze nepriaznivy nasledok nastat’. Avsak v konani nebolo preukazané, ze by voci
konkrétnemu spotrebitel'ovi alebo voci skupine spotrebitel’ov tieto negativne nasledky nastali,
nakol’ko v kratkom ¢asovom intervale, kym trval protipravny stav, jednotlivé vyrobky nemuseli
byt a podla vSetkého, ani neboli v kontrolovanych predajniach zakupené spotrebitel'mi.
Prvostupiiovy spravny orgén konStatoval, ze spravny orgén pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na nasledky protipravneho konania, spo¢ivajice v zniZeni rozsahu prav spotrebitel'a
byt informovany o cene vyrobku, avSak v konani nebolo preukazané, Ze takyto negativny
nasledok aj skuto¢ne nastal. Teda nebol identifikovany ziadny konkrétny pripad, ze by pocas
kratkeho Casového intervalu (,,absencie cenovky*), konkrétny spotrebitel’ urobil nespravne
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rozhodnutie o kiipe vyrobku pre chybajicu cenovu informaciu. Podobne vo vztahu k zistenému
klamlivému konaniu spravny organ poukazal v rozhodnuti na to, Ze nespravna, nepravdiva
informacia o cene vyrobku je spdsobila negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa
spotrebitela, ked’ze moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Avsak c¢i
tento negativny nasledok v désledku kratkodobej existencie poruSovania predpisu aj skutoc¢ne
nastal, uz z napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Teda ked’ je ti¢astnik konania sankcionovany
iba za samotné porusenie predpisov, ktoré vsak trvalo kratky Casovy tusek (v rozhodnuti blizsie
neurceny) a tykalo sa iba ve'mi malého zlomku (promile) z celkového poctu predavanych
vyrobkov, a toto porusenie realne nespdsobilo ziadny negativny nasledok, (lebo ihned’ po
zisteni poruSovania Uc€astnik konania tento protipravny stav odstrénil), tak ucastnik konania
zastava nazor, ze ukladana pokuta by mala zohl'adnovat’ vSetky uvadzané okolnosti, a teda by
mala byt uloZena v niZej sume, ako to uéinil spravny organ prvého stupiia. Ugastnik konania
poukazuje na d’alSie pripady, v ktorych sudy konstatovali alebo z nich vyplyva, ze je potrebné
sa podrobne zaoberat otazkou nasledkov poruSenia povinnosti a nielen vSeobecne
skonstatovat, ze poruSenie povinnosti mohlo nastat. Vo veci vedenej na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/259/2013 sud uviedol, ze: ,,Prvostupiiové rozhodnutie bolo,
¢o sa tyka vysky uloZenej pokuty odévodnené aj tym, Ze nesplnenim informacnych povinnosti
nebol naplneny ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a uvedeny v § 3 ods. 1, podla
ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na informadcie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a
na ochranu ekonomickych zaujmov. Z tychto oddvodneni je zrejmé, ze spravny organ len
zopakoval, Ze ide o poruSenie povinnosti ulozenych zdkonom. Neposudil ani charakter ani
zavaznost’, ani sposob a ani nasledky. Okrem toho zakonom stanovené kritéria su vypocitané
len prikladmo a je tlohou spravneho organu, aby vyhodnotil vSetky skutoc¢nosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na danu sankciu na vysku ulozenej pokuty. Bolo potrebné vyhodnotit’ skuto¢nost’,
ze boli porusené len informaéné povinnosti, ale aj sposob akym boli porusené, to znamena aj
vo vztahu k danej prevadzke, k rozsahu a druhu predavaného tovaru a poskytovanych sluzieb
a pod. V danom pripade nesta¢i len konStatacia, Zze bol poruseny zdkon, ale je potrebné
zavaznost’ tohto porusenia vzhl'adom na okolnosti daného pripadu a to vSetky, vyhodnotit’.“ Vo
veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave sp. zn. 2S/32/2013 stid uviedol, Ze: ,,VySku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu. V danom pripade
zalovany pouzil svoju diskre€nii prdvomoc v rdmci zdkona, nim uloZend znizenia pokuta
nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom a je v dolnej hranici trestnej sadzby. Napriek tomu
ju sud vzhladom na zistené okolnosti povazuje za neprimerane vysoku. Zalovany podl'a nazoru
stdu nezvazil starostlivo vSetky hl'adiské pre urcenie vysky pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zadkona
¢.250/2007 Z. z., a to charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky poruSenia. Sud ma za to, Ze skutkové okolnosti identifikované v odovodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného neod6vodiiuju sankciu v uloZenej vyske. Pri posudzovani
vySky pokuty je potrebné zohladnit' predovSetkym skutocnost, Ze zalobca vyvijal snahu
o vybavenie reklamécie, komunikoval so spotrebitel’kou a dia 28.01.2012 mal v umysle
vybavit’ reklaméciu jednym zo zakonnych sposobov a to odovzdanim opraveného vyrobku. ...,
mal sud za to, Ze zavaznost’ porusenia zadkona i jeho nasledky boli minimalne.*“ Vzhladom k
vysSie uvedenému ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ preskimal napadnuté
rozhodnutie a zmenil ho tak, Ze uloZeni pokutu primerane zniZi, s ohladom na okolnosti
uvedené v odvolani.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 06.08.2024 zaslal Ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom tcastnikovi konania ozndmil vysSie uvedené
zmeny prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmendm v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny orgadn je povinny dat' ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu
Jjeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.“, ato v lehote do 8 dni odo diia dorucenia
upovedomenia. Ugastnikovi konania bolo ozndmené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
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na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
ucastnikovi konania doru¢ené dna 08.08.2024 a pravnemu zastupcovi ucastnika konania bolo
dorucené dna 08.08.2024.

Utastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na predmetné upovedomenie
reagoval vyjadrenim zo dna 15.08.2024, doru¢enym odvolaciemu organu dia 15.08.2024
avo svojej odpovedi uviedol, ze nad’alej trva na odvolacich dévodoch S$pecifikovanych v
podani zo diia 06.04.2023, najmi Co sa tyka neprimeranej vysky uloZenej pokuty, s ohl'adom
na zistenu a preukdzant zavaznost’ porusenia zékazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti, pricom v predmetnom vyjadreni opakovane citoval rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4S5/16/2011, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 245/259/2013 a rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 28/32/2013. Ugastnik
konania eSte doplnil, Ze v prevadzkarni FRESH Plus Anicka, kde bolo zistené porusenie
zakona, v plnej miere implementoval elektronické cenovky, prave z dovodu, aby sa do
buducnosti uz porusenie uvedenych ustanoveni zakona neopakovalo.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny orgén skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny orgédn konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohl'adom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zdveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Odvolaci
spravny organ d’alej uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZene;j
pokuty. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodiiuju postih Gi¢astnika konania za porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism.
d) zdkona o ochrane spotrebitel'a a za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Uastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zadkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podrla § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak
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a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov. *

Podl'a § 7 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela ,, obchodna praktika sa povazZuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou. *

Podrla § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a je ,, na ucely tohto zakona sa rozumie
predajnou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani
za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozZstvo vyrobku. “

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a je ,, na ucely tohto zakona sa rozumie
Jjednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa
casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vysSie, kontroly inSpektorov SOI spoc¢ivali v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, €i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zadznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekéné zaznamy
z vykonanych kontrol, postupovali pri kontrolach v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie zakazu
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a a porusenie povinnosti podla §
14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedené povinnosti vyplyvajlce zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona
ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze si je vedomy zistenych poruseni pravnych predpisov,
na ktoré okamzite reflektoval, odstranil protipravny stav a prijal opatrenia, aby v budicnosti uz
k porusovaniu predpisov nedochadzalo, odvolaci organ uvadza, ze odstranenie protipravneho
stavu ucastnikom konania hodnoti pozitivne, avSak tato skutocnost’ nie je dovodom, ktory by
ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenia zakona.
Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda zostladenie
skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnost'ou ucastnika konania ako kontrolovanej
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osoby podla § 7 ods. 3 zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu. V zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost’ vSak
nema vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za nedostatky, ktoré boli zistené v Case
kontroly. Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucastnik konania je povinny zabezpecit', aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

K namietkam tucastnika konania, Ze spravny organ prvého stupnia nevzal do uvahy
skuto¢nosti, aké minimalne rozdiely boli pri porovnavanych cenach kontrolou zistené pri
jednotlivych vyrobkoch, ze mé aktivne predavané vo svojich predajniach tisicky vyrobkov (v
priemere 10 000 aktivnych poloziek tovaru v predajni), pri¢om pri kontrole bol zisteny nesulad
pri 8-mich druhoch vyrobkov, teda je zrejmé, Ze sa nejednd o cielenu, umyselni klamliva
obchodnt praktiku, ktorou by sa chcel imyselne obohatit’ ¢i uviest’ spotrebitelov do omylu,
odvolaci organ podotyka, ze cenovy nesulad v pripade 8 druhov vyrobkov nebol zisteny vo
vztahu k prekontrolovanym 10 000 polozkdm tovaru v predajni, ale vo vztahu
k prekontrolovanym 70 druhom vyrobkov, tak ako je to uvedené v inSpekénom zizname
z kontroly vykonanej dna 21.09.2022 (pozri €. 1. 4 spisu). Vzhl'adom na uvedené povazuje
odvolaci organ uvahy ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci spravny orgdn poznamendva, Ze pri pravnej Uprave obchodnych praktik
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitel’a ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia predavajuceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci
organ uvadza, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany. Spotrebitel ¢asto vzhladom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti
(v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani odborne;j
starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrend zdkazom pouZzivania nekalych
obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci organ taktiez
podotyka, Ze vykonanou kontrolou stladu cenovej informécie na cenovke s cenou evidovanou
v cenovej evidencii bolo zistené, ze predajna cena uvedena na cenovke bola niZsia, nez aké bola
cena evidovand v cenovej evidencii. V danom pripade bol predmetny spdsob informovania
spOsobily uviest' spotrebitelov do omylu a mohol zapri¢init, Ze spotrebitelia urobili
o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im predavajici porusil zékaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika konania ako predavajiiceho doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Zze ucastnik
konania ako predavajuci zodpovedd za dodrziavanie povinnosti stanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda subjektivna stranka spocivajuca v zavineni, (¢i uz
umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i1 skuto¢nosti vztahujuce sa k subjektivnej stranke
spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) st z hl'adiska vyvodenia administrativno-pravnej
zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko
subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tychto druhov spravnych deliktov. Ugastnik
konania sa konanim opisanym vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, priCom organ dozoru je povinny pristipit
k vyvodeniu administrativno-pravnej zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Odvolaci spravny organ dopliia, ze kI'i¢ovii poziciu v ochrane spotrebitel'a pri Gprave
spotrebitel'skych zmluv m& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu,
ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (dalej len ,,Smernica EP a Rady 2005/29/ES*). Predmetnd Smernica EP a Rady
2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na vztahy spotrebitel’ a
predavajuci. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hl'adiska podmienok
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a obsahu ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikatelov mozno
oznacit’ ¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2 pism. c¢) definuje ,,produkt*
ako akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava a zaviazku. Odvolaci spravny
organ poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, kde je uvedené, ze
,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (d’alej tiez ,,obchodné praktiky ©) su
akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia
vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto poukazuje na ¢lanok 2 pism. k)
Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podla ktorého ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii® je
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kapi, vykona
zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni
zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo
zdrzat’ sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory
sa tyka rozsahu posobnosti Smernice EP a Rady 2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuja
nielen pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu, ale aj pred predajom
(¢lanok 3 ods. 1). Odvolaci spravny organ uvadza, Ze obchodna praktika sa ma posudit’ ako
. klamliva*“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokial’ tato praktika
jednak obsahuje nesprdvne informdécie alebo je sposobild uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a a jednak je spdsobild zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokial ide o ciel, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 Smernice EP
a Rady 2005/29/ES, treba konstatovat, Ze tidto smernica vychadza z ¢lanku 169 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie a jej cielom je zabezpeit' vysoku tiroveii ochrany spotrebitel'ov
aproximaciou ustanoveni ¢lenskych $tatov o nekalych obchodnych praktikach poskodzujicich
ekonomické zaujmy spotrebitel'ov. Odovodnenie ¢lanku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES
uvadza, Ze tato smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s
ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitelov o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom.
Vnutrostatny predpis, ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES
je vramci osobitnej Specidlnej upravy zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakonnua definiciu pojmu
obchodnej praktiky upravuje ustanovenie § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Odvolaci organ zastava nazor, ze § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela moZno pouZit’ len v pripade, ak ide o konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnii komunikaciu vratane
reklamy a marketingu predévajiceho, ktoré st priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi, ktord zapriciiuje alebo mdze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do
omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene, pri¢om v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky
ucastnik konania konal tiezZ v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ktora bolo mozné od neho
oCakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusuje alebo méZe podstatne
naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze vyssie
uvedenym konanim Uc€astnika konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.
Odvolaci orgén taktiez poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého st nekalé obchodné praktiky zakazané, ato pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie. Z uvedeného podl'a odvolacieho organu jednoznaéne vyplyva, Ze nekalé
obchodné praktiky su zakdzané aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Odvolaci orgéan
uvadza, ze pre urCenie nekalosti obchodnej praktiky predévajiceho nie je urcujuce, ¢i doslo
k vzniku obchodnej transakcie, ale skutoCnost, ak zapriCinuje alebo modze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do
omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene, ¢o bolo v predmetnom pripade preukazané. Odvolaci organ
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tiez poznamenava, ze predmetnd nekald obchodnd praktika mohla naruSit ekonomické
spravanie spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho a
pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania doslo k znizeniu zdkonom
garantovanej pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci spravny orgéan v tejto suvislosti podotyka,
ze informdcie o cene vyrobku maju pre spotrebitela zdsadny vyznam, nakol’ko aj na zaklade
nich sa rozhoduje, ¢i predmetny vyrobok kupi. Nespravne poskytnuté informéacie o vyrobku, v
tomto pripade o jeho cene, vyvolavaju mylny dojem, na zaklade ktorého spotrebitel’ uskuto¢ni
svoje rozhodnutie o kupe, ktoré by inak neurobil.

Odvolaci spravny orgdn zastdva nazor, ze pri posudeni uvedeného pripadu bolo potrebné
zohladnit’ oblast’, v ktorej doslo k vytykanému konaniu, troven odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, v ktorej pdsobi Ucastnik konania, ako aj uroven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel'a. Taktiez bolo potrebné zohl'adnit’ d’alSie
okolnosti a Specifikd pripadu, ato vo vzdjomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’
k jednozna¢nému zéaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitel'om.
U tcastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykondvanej podnikatel'skej ¢innosti
predpokladd, Ze disponuje profesiondlnymi skusenostami, vo vztahu k spotrebitelom
reSpektuje pravnu regulaciu zavizkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuti d’alsimi
normami spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tadto smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a jazykovych
faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stidneho dvora (napr. C-
210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zalozeny na zasade proporcionality s cielom
dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou volného
obchodu na konkuren¢nom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabsej pozicii
v porovnani s ucastnikom konania (vzhl'adom na jeho skusenosti a znalost’ problematiky).
Odvolaci spravny organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom je vaZnym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom. Takéto konanie
je podla odvolacieho organu o to zavaznejsie, Ze jeho désledkom je porusenie ekonomického
zaujmu spotrebitel'a. Odvolaci organ ma teda za to, Ze ucel zékona stanovujuci predmetny zékaz
nekalych obchodnych praktik, sledujtci posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajiuceho naplneny.

Odvolaci organ opakovane podotyka, ze zodpovednost' ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zékona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

K argumentom tucastnika konania, Ze v Styroch predajniach bolo zistenych pri Styroch
kontrolach spolu 55 pripadov chybajtcich cenoviek, avSak povazuje za okolnost’ relevantnu pre
vySku ukladanej pokuty, ze v kazdej z tychto Styroch kontrolovanych predajni je v priemere
aktivne predavanych 10 000 kusov poloziek tovaru, a Ze ak z priblizne 40 000 kusov cenoviek
(v tychto Styroch kontrolovanych predajniach) bolo kontrolou zistenych 55 chybajucich
cenoviek, tak sa jednd o promile z celkového poctu cenoviek na predajniach, odvolaci organ
podotyka, ze porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v pripade
55 druhov vyrobkov nebolo zistené vo vzt'ahu k prekontrolovanym 40 000 polozkdm tovaru v
predajniach, ale vo vztahu k prekontrolovanym 430 druhom vyrobkov. Uvedené je zrejmé
z in§pekéného zdznamu z kontroly vykonanej dna 21.09.2022 (pozri ¢. 1. 4 spisu),
z in§pekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna 28.09.2022 (pozri ¢. 1. 21 spisu),
z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna 12.10.2022 (pozri ¢. 1. 37 spisu) a
z in§pekcéného zaznamu z kontroly vykonanej dita 13.10.2022 (pozri €. 1. 54 spisu).
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K tvrdeniam ucastnika konania, ze kazdy zékaznik, ktorému absentuje informacia o
predajnej cene ma moznost’ si v predajni prostrednictvom scanneru overit' predajni cenu a
jednotkova cenu vyrobku este pred tym, ako pristipi k pokladni, a teda ku ktpe vyrobku,
odvolaci organ uvadza, Ze uvedena skutoCnost nezbavuje ucastnika konania objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti oznacit’ preddvané vyrobky predajnou a jednotkou
cenou. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ vo svojej
prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti.

K namietkam ucastnika konania, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by voci konkrétnemu
spotrebitel'ovi alebo voci skupine spotrebitel’'ov nastali negativne nasledky, nakol’ko v kratkom
casovom intervale, kym trval protipravny stav, jednotlivé vyrobky nemuseli byt a podla
vSetkého ani neboli v kontrolovanych predajniach zakupené spotrebiteI'mi, odvolaci organ
uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny po cely as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gc€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism.
d) a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgéan konal plne v sulade so zdkonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené poruSenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci orgdn poznamendva, ze
Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v odovodneni reagovat na navrhy,
namietky a vyjadrenia UcCastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gc¢astnika
konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je
podl'a odvolacieho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na
zéklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupeil volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoZiluje v
medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uznéa za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na
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konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit” aj o pravomoci volnej tvahy
(diskre¢na pravomoc), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladé za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného splnomocnenia bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tivahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol’ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdévodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a u¢astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom,
¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zédkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Odvolaci orgén taktiez uvadza, ze ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu relevantny vplyv.
Odvolaci orgadn ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho organu zrejmé, Ze spravny orgén presne a Uplne zistil
skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich
okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Ucastnik konania v odvolani taktiez namieta, Ze s oh'adom na okolnosti pripadu neboli
spravnym organom prvého stupiia tieto nalezite vyhodnotené a zohladnené pri ukladani
sankcie, pricom ziada odvolaci orgén, aby uloZeni pokutu primerane znizil, s oh'adom na
okolnosti uvedené v odvolani, odvolaci organ uvadza, Ze po ddokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vySky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZzena v rdmci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupiia riadne odévodnil ako zakonnost’, tak aj vysku ulozenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (d6lezitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Zze ked’ze zakon
neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu
silu, zalezi na samom spravnom orgéane, aki dokaznt silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou voI'ného hodnotenia dékazov. Odvolaci organ
poznamenava, ze spravny organ prvého stupnia uviedol v odévodneni rozhodnutia vsetky
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podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ
ma taktiez za to, ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vsetky
rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu Gvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt citena v majetkovej sfére Castnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality v
napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ako aj
vzhladom na charakter a zavaznost' protipravneho konania, ulozenti pokutu vo vyske
1 200,- € mozno povazovat’ za pokutu primeranu a adekvatnu. BlizSie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze skutoCnosti uvddzané ucastnikom konania st subjektivne
anemaju ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zédzname zo dila zo dna 21.09.2022, zo dia 28.09.2022, zo
dina 12.10.2022 azo dna 13.10.2022. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu.

K argumentom ucastnika konania uvedenym vo vyjadreni k upovedomeniu o vykonanej
zmene zo diia 15.08.2024 odvolaci organ uvadza, Ze G€astnik konania pouzil totozné argumenty
ako boli uvedené v podanom odvolani zo dita 06.04.2023, ku ktorym sa odvolaci spravny organ
vyjadril vyS$Sie v tomto rozhodnuti. Odvolaci spravny organ, ako uz uviedol vysSie v tomto
rozhodnuti, povazuje ndmietky ucastnika konania za bezpredmetné a po opiatovnom zhodnoteni
procesného postupu, ako aj napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, si
odvolaci organ nie je vedomy Ziadneho poruSenia zdkona. Pri preskimavani rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu postupoval odvolaci orgdn nezavisle, nestranne a v sulade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktoré sa na predmetny pripad vztahuji.
Vzhl'adom na uvedené povaZuje odvolaci organ uvahy ucastnika konania prezentované vo
vyjadreni k upovedomeniu o vykonanej zmene za pravne irelevantné.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto€nost, Ze bol poruSeny zdkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny orgén si
splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ u€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
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v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykonad opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgéan
uvadza, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitela, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedené¢ho
inStitatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusSenia povinnosti a tiez
zohl'adnil, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do uvahy, Ze ucel pravnych
predpisov upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti Gc¢astnika
konania splneny. PouZzivat’ klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zdvazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit' vyrazni
nerovnost’ v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V stvislosti so zistenou
nekalou obchodnou praktikou spravny orgéan zohladnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou
kapou vyrobkov, a teda pred uzatvaranim kupnej zmluvy. Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje
najmi na svoj osobitny prospech. Odvolaci organ ma teda za to, ze informacia o cene uvedena
na cenovkach v prevadzkarni pre spotrebitelov musi byt pravdiva a predovSetkym musi byt
rovnaka ako v cenovej evidencii. Sucasne odvolaci organ uvadza, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivostou, nakolko ide o jeho predmet podnikania a mé& dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

PouZitie nekalej obchodnej praktiky je zaroven v rozpore s odbornou starostlivostou
a podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, ¢o je
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazu pouzivat' nekalé¢ obchodné
praktiky zo strany U€astnika konania, v dosledku ktorych mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.
V predmetnom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze ucastnik konania svojim konanim
mohol ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol’ko obchodna transakcia sa méZze povazovat’
za nekalud nielen vtedy, ak je sposobila zapri¢init’, ze spotrebitel’ si kiipi alebo nekupi produkt,
ale aj vtedy, ak je sposobiléd zapriCinit’, ze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod, alebo stravi
viac €asu na internete rezervaciami alebo sa rozhodne nezmenit’ poskytovatela sluzby. Pre
urCenie nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skutocne doslo k naruSeniu
ekonomického spravania spotrebitel’a, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyzaduje
sa predovsSetkym posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,sposobild®, (tzn. ¢1 méze) mat’ takyto
vplyv na priemerného spotrebitel’a.

Pri urovani vySky pokuty prihliadol spravny orgén tiez na skutocnost, ze klamlivym
informovanim o cene vyrobkov, bol spotrebitel’ informovany na cenovke o nizsej cene, nez aka
bola cena predmetnych vyrobkov (GARNIER Botanic Therapy Sampon Ricinus oil&Almond
250 ml; GARNIER Botanic Therapy kondicionér Ricinus oil&Almond 250 ml; Vianocny balicek
ASTRID Beauty elixir; BIOSAURUS snack soleny 50 g; FRESH chrumky arasidové 130 g;
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Extrudované kukuricné chrumky sladké CZIRA 35 g; PEMA Bio Spaldovy chlieb 375 g;
OMEGA Sumcek natierka zo sumceka afrického s fazulou 150 g) uvedend v elektronicke;j
registranej pokladnici, t. j. v cenovej evidencii. Uvedenym konanim ucastnika konania boli
porusené zakladné prava spotrebitela na informacie. Cena vyrobku predstavuje z pohladu
ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel
zohladiiuje pri svojom rozhodovani. U¢astnik konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou
uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o cene vyrobku na cenovke a v cenovej
evidencii, ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo zo strany ucastnika konania
k zneuZzivaniu silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a zdroveil doslo aj k zhorSeniu
pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci organ mé za to, Ze pouzivanie nekalej obchodne;j
praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prév spotrebitela chranenych
zékonom. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré
ucastnik konania svojim konanim porusil. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked’ aj v jeho
dosledku dochéadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol aj na skutoCnost, Zze cenové informdcie su jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku spotrebitel hodnoti. Nasledkom
nesplnenia predmetnej povinnosti je, Ze spotrebitel’ je ukrateny na svojom prave na informécie.
Rovnako nedodrzanim povinnosti oznacit' vyrobok predajnou cenou mdze byt ovplyvnené
ekonomické spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia predajnej ceny nemodze spotrebitel’ posudit’
ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informacia patri do skupiny
informdcii, ktoré¢ spotrebitel musi dostat’ vzdy, ato jednoznacne. NeoznaCenim vyrobkov
informéciou o predajnej cene teda nie je spotrebitelovi umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Odvolaci orgén pri ukladani pokuty zohl'adnil aj na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim povinnosti
oznacit’® vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien dan¢ho
vyrobku s vyrobkami inych predavajtcich. Informécia o jednotkovej cene je pre spotrebitela
jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa o kape konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i
uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim. Predajna
a jednotkové cena je pre spotrebitel’a dolezitou informéciou, nakol’ko mu pomaha lahSie sa
orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych preddvajiacich
a podl'a nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristupi ku kupe vyrobku.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujlcimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn zéaroven prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost, ze
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ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysSku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupnové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



